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meio de um ano lectivo e o ProfessorJoão Clímaco me convidoua participarno
Mestrado em Sistemase Automaçãoda Faculdadede Ciências e Tecnologia da






referido mestradoe também,com ligeiras alterações,no Mestradode Economia
FinanceiradaFaculdadedeEconomiadaUniversidadedeCoimbra.
Parte do conteúdodestecurso foi baseadoem disciplinas com objectivos
semelhantesleccionadasem Madison, nomeadamentepelos ProfessoresDavid
Gustafson,meuorientadordedoutoramento,DennisFrybacke FrançoisSainfort,todos
do Departamentode EngenhariaIndustriale SandraPothoff, da Universidadede
Minneapolis.Eu própriotiveo privilégio,enquantoestudantegraduado,de leccionar
algumasaulasdessescursos.
A contribuiçãodapsicologia,principalmentedapsicologiacomportamental,na
tomadadedecisãoe especialmentenatomadadedecisãoindividual,nãofoi por mim
esquecidae,porisso,recorria algunsensinamentosquepudecolherdaconvivênciade
quasetrêsanoscom a ProfessoraLola Lopes, do Departamentode Psicologia da




A estes,um muito obrigado.Todos elesestãoincluídos na frasede Howard
Raiffa, queeugostariadeterpensadoe deterescrito,e queinicia esterelatório.Há
tambéma salientartodaumaextensaleituradeartigose de livrosquetiveo gostode
fazer,noâmbitoounãodasdisciplinasatrásmencionadas.
o textoquesesegueé o coroláriodeumareflexãosobrea disciplinaAnáliseda
Decisão.A elaboraçãodesterelatóriocoincidiucomumanecessidadedeumamaior
estruturaçãodo curso,nomeadamente,tornandoexplícitase maisvisíveis as linhas
condutorasdoraciocínioque,desdeo início,esboceie queacompanhamtodaamatéria
leccionada.A experiênciaacumuladatempermitidoir afinandoa formade leccionar,
dandomaior ou menorênfaseàs diversascomponentesda matéria.Embora não
definitiva,estaé asuaversãoactual.
Parece-metambémimportanterealçaro factodeamaiorpartedomeutrabalhode










Esterelatórioé compostoporquatrocapítulosprincipais.O capítuloI introduzo




No capítulo2 é feitaumadiscussãogeraldocursoe dastrêsprincipaispartesque
o compõem,a saber,o estudodaracionalidade,asbasesmatemáticasdamediçãoe os
métodose modelosdeanálisedadecisão.É tambémnestecapítuloqueé apresentado
programadadisciplinae asuadistribuiçãoaolongodotempo.




O capítulo4 integraa bibliografiageralentregueaosalunosno início daparte
lectivae umabibliografiamaisespecializada,organizadatematicamente.O relatório
terminacomumaconclusão(capítulo5).
Em anexo,são tambémapresentadostrêsapêndices.O apêndiceAI inclui as
folhasexplicativasdo programae dosobjectivosdo curso,entreguesaosalunosno












APRESENTAÇÃO GERAL DO CURSO
1.1 Introdução
Há umaarteeumaciênciadadecisão.Entendemosporciênciadadecisãoaanálise






decisão,combinaçãofeliz deciênciascomoa economia,a matemática,a lógica e a
psicologia,alémdenosdaracessoa outrasferramentasmuitasvezesmaisapropriadas




respostasa essasperguntas,segundoRivett (1994)remontamà épocada primeira




dia, o sistemade um só proprietário,senhorde tudoe de todos,transforma-senum
sistemacomplexo- económico,técnico,humanoepolítico-, ondeaslutaspelopoder
tornammaisdifíceisasdefiniçõesdosproblemas.E étambéminteressanteanalisarmoso
facto de, ao mesmotempoque tudo isto acontecia,a própria ciência se estara











complexidade.Estão relacionadoscom a necessidade com o próprioprocessode
construçãode modelos.Apesarde senãotratarde nenhumaideia revolucionáriaou
nova,o objectivodasuaconstruçãojá nãoé descreverouexplicaro quesepassanum
sistemafechado;é,sim,ir alémdoslimitesdaexperiênciae daobservação,permitindoa
extrapolaçãoeo aconselhamento.
De salientara discussão,permanentem todoo curso,sobrea relação(ou a
dependência,sequisermos)existenteentreo tipodedecisãotomada,astécnicase os
modelosapropriadose a quantidade a qualidadedainformaçãodisponívele acessível
aoagentededecisão.
Nestecapítulodescrevereia filosofia geraldo cursodeAnáliseda Decisãoe
algumasdasquestõesfundamentaisque lhe estãosubjacentes(ponto 1.2),os seus
objectivos(ponto1.3)e o processopedagógicoe correspondentesistemadeavaliação
6
(ponto1.4).De referirque,no início daprimeiraaula,os alunossãoinformadosdo
conteúdodocurso,dasuadistribuiçãoaolongodotempoedaformadeavaliação.
1.2 Âmbito do curso
Estecursoé denominado,deumaformaparcimoniosa,Análiseda Decisãoe os
seusobjectivossão,deumamaneirageral,explicaremtermosmatemáticose numa

















necessariamentelimitadose eventualmentescassos,numaaventuracomo a atrás
descrita?
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As respostasa perguntasdestegénero dependemdo tipo de óculos que










decisãoe a informaçãoque lhe estádisponível.Pressupõe-seque cadaindivíduo
pretendemaximizar,por exemplo,o ganhoesperadodevendo,portanto,segUIrum
determinadocursodeacção.
Os portadoresdos óculos normativossão analistasda decisãoque ajudamo
decisora agir;osportadoresdosóculosdescritivostentamperceberporqueé queuma
determinadadecisãofoi tomada.Na maioriadoscasos,no entanto,e apesardassuas
características,objectivose orientaçõeserembemdiferentes,ambasasteoriasestão
intimamenterelacionadasquandoaplicadasnoterrenoempírico.
Pessoalmenteconsideroquea análise- e, muitasvezes,a análisesimples-
ajudaà decisão,não só em termosde um melhorentendimentoe compreensãodo
problema,mastambémemtermosdeumaescolhaexaustivadasalternativas,umaboa
avaliaçãodestasalternativasconducentea umaescolhaóptima(emboraalgunsautores
consideremque o agenteda decisãoapenasse preocupaou se devepreocuparem
alcançarumadecisãoqueo satisfaça)e,finalmenteaumacorrectaeeficazmonitorização
dos resultadose consequênciasdadecisãotomada.Por essarazão,nestecurso,tento
demonstraraos alunosos benefíciosdestaanáliseestruturadae, portanto,da visão
prescritivaounormativadaanálisedadecisão.
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suaduraçãoé o daracionalidade.Numasituaçãoideal,o agentededecisãocomporta-se
de uma maneiraracional, enquadrandocorrectamenteas questões,recolhendoa
informaçãonecessária,discutindoo problemacorrectamentecom outrosindivíduos
interessadose pesandocuidadosamentetodosos próse os contrasantesde tomara
decisãocorrectaejusta.O termo"racionalé muitasvezesintuitivamentecompreendidoe












1977) e condicionamo seu comportamentoirracional. Estes enviesamentosno
processamentoda informaçãoconstituemlimitesà racionalidadee, comojá em 1957
afirmavaHerbertSimon,"aprimeiraconsequênciadoprincípiodaracionalidadelimitada
é quea racionalidadepretendidadeum actorfaz comqueesteconstruaum modelo
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Relacionadocom estetemaexistemoutrasáreasde discussão.Neste curso,
salientoa existênciados enviesamentose heurísticasna tomadade decisãoe dos
paradoxostantodo interessedosteóricosdadecisão.Em relaçãoàsprimeirasáreas,é
realçadoo trabalhorealizadoporKahneman,Tverskye Slovic(KahnemanetaI., 1990;
Tverskye Kahneman,1974)aoapresentaremosenviesamentosdadisponibilidade,da
representatividadee a heurísticada ancorageme ajuste.Os alunossãomotivadose
postosperantesituaçõesem que, independentemente(ou quase)da preparaçãode
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naturezamatemáticaque possuem(e estesalunosestão,obviamente,mais bem
preparadosno raciocíniológico do que a grandemaioriada população),pouco se
distanciamdoagentededecisãocomum.
Outrosenviesamentossãomencionadosnestecurso,comoa percepçãoselectiva
(Dearborne Simon, 1967),os enviesamentosde frequênciae de correlaçãoilusória
(Einhorne Hogarth,1979),o daexcessivaimportânciadadaà informaçãoquantitativa
em relaçãoà informaçãoqualitativae, finalmente,o da compreensãotardiado que
deveriatersido feito,enviesamentoconhecidopelotermoinglêshindsight(Fischoff,
1977;Hogarth, 1980).Tambémas heurísticasda satisfação(Simon, 1957)e as
estratégiascompensatóriase nãocompensatórias,comoa conjuntiva,a disjuntiva,ada
eliminaçãoporaspectosea lexicográficasãoapresentadasnestecursoapardadescrição
dastabelasdeestruturaçãodasdecisões.
o tempodispendidonosenviesamentose nasheurísticasé explicadoaosalunos























é representadaàcustaden atributos(umespaçon-dimensional)e onde,atravésdeum
modelodevalor(matematicamente,umhomomorfismo),épossívelfazercorrespondera
cadaalternativaumvalorpertencenteaoconjuntodosreais.Comoestesistemalógicoé

















A axiomáticanecessáriaao estabelecimentodo homomorfismoassociadoà
mediçãoé apresentada,nestecurso,comoumaformadevalidaretestararacionalidade.
Destemodoé lógico queo passoseguintesejaapresentaralgunsmodelosdeapoioà
decisão.Assim, asdecisõessãoclassificadassegundoa qualidadee a quantidadeda
informaçãoque o agentede decisãopossuie, paracadaum dos tipos de decisão
estudados,sãodiscutidasalgumastécnicaseinstrumentosdemedição.É o quefazemos




dos métodosda Análise da Decisão,hoje tãoaplicadaemáreasquevãoda simples
escolhadeumautomóvelouapartamentoatéà determinaçãodo localmaisapropriado
paraa instalaçãodeumaeroportooudeumacentralnuclear,passandopelatomadade








• Incentivaros alunosa desenvolverum projectoondeseja tratadaumadecisão
multiatributo,"obrigando-os"a vestir o fato do analistade decisão,a pensar
activamenteeaparticiparnumprocessodeapoioà decisão;
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• Fazer com que os alunos descubramas dificuldades, na "vida real", da
implementaçãodestesmétodos.
Os conhecimentospréviosnecessáriosexigidosaosalunosparafrequentareste
curso, são um treino básicoem estatísticaelementar,em análisee em álgebrae,
fundamentalmente,umadisponibilidadepararaciocinardeumamaneiralógica,mas
crítica,àmedidaqueosváriosaspectosdocursosãoleccionados.
1.4 Processopedagógicoe avaliaçãode conhecimentos
A primeiraaulaé o momentode fazerumaapresentaçãodo curso,dos seus
objectivos,dosconhecimentosquesepretendequeos alunospossuamno final e do
regimede avaliaçãoquevigorará.Assim,no início dasprimeirasaulasdoscursosjá
leccionadostêmsido distribuídasaosalunosalgumasfolhascom umaapresentação




apresentandos temasdosprojectose discutindocomigoe com os seuscolegasos
projectosdefimdecurso.











o projectotemcomoobjectivoprovarqueo alunoé capazde reconhecerum
problemapossíveldesertratadoatravésdeummodelomultiatributoe queincluauma




integraramnosobjectivose na filosofiageraldocurso,é utilizadaumaaula(3 horas)
paraos alunosapresentaremos temasdos projectosque se propõemdesenvolver.
Mantém-seentãoumadiscussão,normalmentesócomo docentedadisciplina,masque
tem um duplo objectivo. Como nem todos os alunos estarãoao mesmo nível
relativamenteao conhecimentoe estudodamatéria,apenasassistindoàsdiscussões,
permite-lhescompreenderquaisasprincipaisquestõesquesãolevantadasnaelaboração
deum projectodestetipo.Partodo pressupostoquegrandepartedestasquestões ão
gerais,independentementedotemaestudado.Alémdisso,estaaula"força"osalunosa
pensar,atempo,naprincipalcomponentedasuaavaliação.
O relatóriocorrespondentea esteprojectodeveráser escritoà máquina,não
excederas20páginasmodeloA4 emespaçoduplo,incluirumresumode,nomáximo,






























Habitualmente,o tempodestinadoa cadaapresentaçãoral do trabalhoé de,
aproximadamente,20 minutos,seguindo-seumadiscussãocoma intervençãodetodos
os presentesna sala.Incentivoestaparticipaçãodoscolegas,a queatribuoum peso,
emboranãomuitogrande,naclassificaçãofinal.
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temascobertos.Uma descidaao terreno,pormenorizandoo que,efectivamente,é
leccionadoaosalunos,seráobjectodocapítuloseguinte.
2.2 Apresentaçãogeral do plano de estudos









A primeiraparteé dedicadaao problemadaracionalidade,e é dadoum maior






alguns aspectospsicológicos da tomadade decisão.É apresentada,então, uma
metodologia de resolução de problemas,juntamentecom algumas limitações
normalmentesentidaspeloagentededecisão.Não háqualquerintençãode fazeruma
apresentaçãoexaustivadestapartedo programa;não se tratanemde um cursode
psicologiaoutomadadedecisãocomportamental,nemdeumcursosobremetodologias
deresoluçãodeproblemas,ondeoutrasalternativasnecessariamentes riamabordadas.
Até ao fim destaprimeirapartepreocupamo-nosemclarificaro problemapara
decisão.Assim,estudamosprocessosparamelhorcompreendero problema,determinar
osseusobjectivose quemeventualmenteseráatingidopelospossíveiscursosdeacção.
Analisamostambémas incertezasque o agenteda decisãotem de enfrentare os











objectose relaçõesexistentesno mundoreal com objectose relaçõesnumsistema
formal,consideradoestecomoumarepresentaçãoabstractadarealidade.Tambémaqui,e




leis gerais(Coombsetai., 1970),exprimindo,por vezes,relaçõesquantitativasentre
propriedadesfundamentaisdosobjectosemestudo.Estaspropriedadestantopodemser
a velocidadee a massa,como a ofertae a procuraou a utilidadee a probabilidade
subjectiva.Ao processosegundoo qual se representamas propriedadesatravésde















não só um instrumentode medição(modelo) mas tambémuma (infra-)estrutura
suficientementesólidae ondeas propriedadesentreobjectos(ou números)estejam
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definidase representadas.Apresenta-sentãoumedifíciológicoformadopordefinições,
axiomase teoremasquenãosó garantama mediçãocomoa definamcomoúnica,a
menosdedeterminadastransformaçõesmatemáticas.Há váriossistemasaxiomáticos;






modo, estabelecidaa ligaçãoentreos diversostipos de escalas(nominal,ordinal,
intervalar,derazãoeabsoluta)e ostiposdemodelosusadosparaamedição.
o passoseguinteé nadirecçãodaconstruçãodo melhormodeloparaapoiara
decisãoe naobtençãodevaloresquantitativosa incluir nessemodelo.Ora,comohá
necessidadede enquadrar a decisão num contexto mais formal, recorremos
frequentementeàstabelasdeestruturação,comoumaabstracçãoeumarepresentaçãode
umproblemadedecisão.Nemsempreasalternativasdecursodeacçãoouos estados














Estes trêsparadigmasnãoesgotama extensavariedadede decisõesa queos
indivíduosfazemfacenemo objectivodestapartedamatériaédescreveroestadodaarte,
mastãosomenteintroduzirosalunosnosconceitosbásicosdateoriadadecisão.No caso
específico da decisãoem certeza,onde o agentede decisãosabeexactamentea
consequênciadecadaalternativa,éapresentadoo modelomultiatributodevalor(MAV) e
sãodescritasduastécnicasparaobtençãodestemodelo.Sãoelasa técnicadeKeeney
(Keeneye Raiffa, 1976),fortementebaseadana axiomáticamatemática,e a técnica
SMART de Edwards (von Winterfeldt e Edwards, 1986),com uma significante





















Paralelamentea estestiposde decisãoé apresentado conceitode utilidade,
revisitando princípiodovaloresperadoeanalisando dautilidadeesperadae asregras
dedecisãoassociadas(Fishburn,1988).Ao aceitare incorporarasescalas ubjectivas,o
modelodeutilidadeesperadaresolvealgunsdosproblemascriadospelomodelodovalor
esperado.Nestecursosãorealçadasasvantagensda teoriada utilidadeesperadaem
relaçãoà teoriadovaloresperado,nomeadamenteo permitirqueos indivíduostenham
utilidadesdiferentesem relaçãoao dinheiroe, portanto,diferentespreferênciasem
relaçãoaosjogos,demonstrandoalgumadependênciacomasatitudesperanteo risco.
Além disso,salienta-seo factodequequantomaisdinheiroos indivíduostêm,menos
valorizamosaumentosdoseucapital.Sãotambémdiscutidoscomosalunosoutrostipos
de exemplosque não usamresultadosmonetários.Satisfação,alegria,frustraçãoe
desencantosãoalgunsdosconceitosquenecessariamenteestãopresentesnasvárias
discussõesmantidascomosalunos.
No fim, sãorevisitadosos axiomasderacionalidade,enquadradosno contexto
maisamplodeutilidade.Sãotambémreferidasalgumasformasdeobtençãodasfunções




preferênciaentrejogos, apresentadosaos alunose, nesterelatório,colocadosno
apêndiceA2. Um dosprincipaisresultadosdestateoriapodeserresumidonumteorema
quediz que,se aspreferênciasdeum indivíduosatisfizeremdeterminadosaxiomas,
entãoo seucomportamentopodeserdescritoatravésdamaximizaçãodasuautilidade





normativoe sobreo conceitode racionalidade.No capítulo3, seráapresentadauma
descriçãomaisdetalhadadetodasaspartesrelevantesagoramencionadas.No entanto,
antesdisso,sãoreferidosostítulosdosváriospontosquecompõemestecurso.
2.3 Programa da disciplina e sua distribuição no tempo









































































3.2 Parte I - Racionalidade
3.2.1 Tomadade decisãoracional
Logo naprimeiraauladestecurso,e apósseterenumerados seuspontosmais
importantes,os alunossãopostosperanteo problemadaqualidadedeumadecisãoe é
mantidaumabrevediscussãosobresefazounãosentidoestudar-sea tomadadedecisão
e,nocasoafirmativo,sobrea possibilidadedemelhoraressadecisão.No âmbitodeste










distânciaentreos modeloslógicose matemáticose assituaçõesreais,é apresentado
exemploda transitividade,conceitonormalmenteconsiderado,mesmopelo homem
comum,comofazendopartedo serracional.Poucosindivíduosaceitamserracional
afirmar-seque,sendoeuindiferententreA eB etambémentreA e C, euprefiraA aC.
No entanto,e apesardenosteremsempreapresentadoa transitividadecomouma
propriedadenormal,ela nemsempreé respeitadano dia-a-dia.Há situaçõesreaisem
que, sem qualquerdificuldadee atésem darmoscontadisso, desrespeitamosesta
propriedadeconsideradanatural.Mantém-seentãouma discussãocom os alunos
centradaemcasosemqueháimpossibilidadedesedistinguirA deB porestesdiferirem,
física ou psicologicamente,muitopouco(emrelaçãoao graude abstracçãocomque




lembradaa afirmaçãode Fishburnde que a transitividadenão é uma propriedade
necessária(Fishburn,1982).
3.2.2 Aspectospsicológicosda tomadade decisão
Estapartedamatériacomeçaporapresentardoisparadoxos:o paradoxodeAllais
(1953)dedemonstraçãodaviolaçãodosaxiomasderacionalidade o paradoxodeS.
Petersburgo,ilustrativoda inadequaçãodo critériodo valor esperado,outrocritério
normalmenter lacionadocomaracionalidade.
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o objectivoda apresentaçãodesteparadoxode Allais é chamara atençãodos
alunosparaquepodesemprehaveralgoaganharcomumaestruturaçãocuidadosadeum
problemadadecisão(French,1988).O paradoxodeS. Petersburgorelataa situaçãode
umjogo comumvaloresperadoinfinito,masquepoucaspessoas(ounenhumas)seriam
capazesdeaceitarjogar,arriscandotodaa suafortuna.A moraldesteexemploé queo
ganhomonetárioesperadonãoé necessariamenteo critérioapropriadoquesedeveusar
paravalorizarjogosincertos;autilidadeesperadaforneceumaresoluçãoaesteparadoxo.
De seguida,sãodiscutidosos enviesamentose asheurísticasmaisvulgaresna
tomadade decisão.São elas o enquadramentoda decisão,a disponibilidade,a
representatividadee aancoragemeajuste(Kahnemaneta/., 1990;Tverskye Kahneman,




Muito ao de leve,é mencionadanestasdiscussõesa existênciadeoutrasteoriascom
pressupostosmaisrealistasacercado comportamentohumanodeescolha(Fishburn,
1989;KahnemaneTversky,1979).
3.2.3 Metodologiada resoluçãode problemas
Antesdeprosseguirmos,ãodiscutidosalgunsfactoresindividuaisqueafectama
resolução de problemas e que, eventualmente, constituem limitações
"desculpabilizadoras"desituaçõesdeviolaçãodaracionalidade.
Sobumpontodevistaideal,o agentedadecisãodeverápossuirtodaainformação
de que necessitae nãomais,quandoa necessitae sob a formadesejável.Os seus





































grupose pelasorganizaçõesondeo agentededecisãose inseree ascorrespondentes
alteraçõesdas preferênciasindividuaisde risco. Finalmente,são mencionadasas
restriçõesdetempo,dedinheiroeasmotivadaspelostresspsicológicoaqueosagentes
dedecisãoestãosujeitos.





















definição do problema(diagnósticoda situaçãoe descriçãoformal), geraçãode
alternativas,avaliaçãoeescolha,implementaçãodadecisãoecontrolodadecisão(Aldag
e Stearns,1987;Elbing, 1978;Huber, 1980).São tambémreferidosos perigosde
ignoraroudepassarmaisapressadamenteporcadaumadestasfases.








paraobterdelasos valoresnecessáriosà inclusãodasubjectividadeno modelo.Como
efeitolateral,usandoestesperitos(internosou externosà organização)na tomadada




umaunidadee é chamadaa atençãodosalunos,nãosó paraasvantagensdeutilizar
gruposnatomadadedecisãoe naresoluçãodeproblemas,mastambémparaalgumas
desvantagens,ou mesmoinconvenientes,destautilização,nomeadamenteo fenómeno






primeiraé a TécnicadeGrupoNominal(Delbecqetai, 1975;Van deVen e Delbecq,
1971)quetentatirarpartidodainteracçãoentreos membrosdeumgrupoquandoesta
interacçãoé desejável,masconsegueevitarmuitosdosinconvenientesdatomadade
decisãoemgrupo.A segunda,é a técnicadeDelfos (deiphi,eminglês),desenvolvida
inicialmenteparaaRandCorporation,equepermiteobter,deumaformasistemática,as




relacionaisqueo agentedadecisãodeverá,a priori, respeitar.É entãodemonstradoaos
alunosque estamos,de novo, a visitar o problemada racionalidade,que semum
mecanismoestruturadoadequadonão há racionalidadeprocessuale que,sem uma
validaçãodospressupostosdestemecanismo,nãoháracionalidadedequalquertipo.
3.3 Parte 11- Basesmatemáticasda medição
3.3.1 O conceitode medição
Após terapresentado,sobo pontodevistaconceptuale filosófico,osaspectosda
racionalidade,é nestaparteda matériaque começoa operacionalizar,em termos
axiomáticos,o conceitode medição.Assim, inicio-a discutindocom os alunosduas
definiçõesgeraisdesteconceito,e só apósumaprofundacompreensãodo queelas
representampassoparaaformalizaçãomatemática.
SegundoKrantz, Luce, Suppese Tversky (1971),mediçãoé a atribuiçãode
números(ououtrasentidadesmatemáticascomovectores)aobjectos,detalmodoqueas
propriedadesdos objectossejamcorrectamenterepresentadaspelas propriedades





De umamaneiraformal,se tivermosum conjuntodeobjectosempíricose um
conjuntoderelaçõesRi (i E I) definidoemA, podemosconstruirumsistemarelacional
A =(A ; Ri (i E I) (Pfanzagl,1973),denominadonuméricose A for o conjuntodos
reais (A == 9\); caso contrário,denomina-seempírico. Sendodadosdois sistemas
relacionais,umempírico,(A;Ri (i E I) e outronumérico,(9\;Sj U E I) e considerando
'V comoumafunçãoentreestesdoissistemas,'V échamadoumhomomorfismosseenvia





Xi , a construçãoda função'V , e só entãose preocuparemcom asincertezas.Além









podemosusare determinao tipo demanipulaçõesaritméticasa quepodemosaceder
(significânciadeestatísticas).E assim,voltamosdenovoàproblemáticadaracionalidade
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e à discussão,centradaagoranasescalas,naspropriedadese nasfunçõesestatísticas
admissíveis.
3.3.2 Escalas e significância
oconceitodeescalaé apresentadoaosalunoscomosendoumafunçãodeobjectos
nosistemaquefornecearepresentaçãonuméricadasrelaçõesqualitativas.O teoremade
Arrow (1950)é aqui mencionado,muito ao de leve, como um exemploonde um
conjunto de axiomas caracterizadoresde relaçõesqualitativas,não mutuamente
exclusivos,podeconduzirà impossibilidadedeumarepresentaçãonumérica.
Partindo,portanto,do pressupostoquea representaçãoé possível,a discussão
comosalunosdesloca-separao problemadaunicidade doselementosdoconjuntor9\
dastransformaçõesadmissíveisde \jf (Andersonetal., 1983).Assim,sãointroduzidos
os conceitosdeescalanominal(ser9\ for o conjuntodasrelaçõesum-a-umde9\ em
9\),o deescalaordinal(ser9\ for o conjuntodas funçõescontínuas,monónotase
estritamentecrescentes,comoumafunçãoordinaldevalor),o deescalaintervalar(ser9\
é formadopor todasastransformaçõeslinearespositivas,comoasfunçõesaditivasde
valor ou as funçõesde utilidade),o de escalade razão(com as transformaçõesde
similaridade,istoé,quedifiramde\jf porummúltiplopositivo,comoasfunçõeslineares
de valor) ou o de escalaabsoluta(se a únicatransformaçãopermissívelde \jf for a
transformaçãoidentidade).
De seguida,os alunos são transportadospara o conceito de significância
quantitativa,no sentidodequeumaafirmaçãoS é formalmentesignificantese a sua
verdadeou falsidadefor invariantea todasas transformaçõesadmissíveisdos seus
valores (Suppese Zinner, 1963).É-lhes dito que,em geral,escalasordinais não
admitemacomparaçãodemédiasequeumacomparaçãoentreduascombinaçõeslineares
de valores,possívelem escalasde razão,só é possívelem escalasintervalaresse
determinadacondiçãofor satisfeita(Pfanzagl,1973).São discutidoscom os alunos
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exemplosdo quotidianode cada um onde, mais uma vez, estasregrasnão são
respeitadas,nomeadamentenotratamentoquantitativodequestionários.
É, de novo,no problemadaracionalidade,agoraassociadoao da validaçãodo






ligada(V X,yE X, xRy ou yRx ou ambos)quepermiteaexpressãodepreferênciae a
propriedadeligadafraca(V x,y,ZE X, x'*y ~ xRy ou yRx). Estamatériabaseia-se
emFishburn(l970, 1972)epartedasuaformalizaçãoestáapresentadanoapêndiceA2.
Baseadona definiçãoda estruturarelacionale naspropriedadesdas relações
binárias,concretamentenarelaçãobináriadepreferênciaouindiferença(::::)definidanum
conjuntode resultadosA, passa-seà definiçãode uma ordemfraca necessáriaà
formalizaçãodosteoremasderepresentaçãoedaunicidadedafunçãodevalor.Garantida
a existênciadestafunção,é apresentado teoremaparaestruturasconjuntasfinÍtase
aditivas(LuceeTukey,1964),quenosenunciaascondiçõesnecessáriaseassuficientes
paraaaditividade.Definimosentão>comopreferênciaestritae - comoindiferençae
apresentamosos teoremasda representaçãoe da unicidade(Fishburn, 1970).As
definiçõespréviase estesteoremasestãoapresentadosno apêndiceA2. Mais tarde,
iremosvero enriquecimentodesteconjuntoderesultadoscomjogosdaforma(x, p, y)
onde o resultadox é obtido com probabilidadep e o resultadoy é obtido com
probabilidade(l-p).
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Aqui, é chamadaa atençãoparao factodeservital (racional)preocuparmo-nos
com as propriedadesrelacionadascom a independência.Já nascondiçõesP2 e P3,
necessáriasà aditividade,é definidoo conceitode independênciapreferencial.De
seguida,usandoo resultadode Keeneye Raiffa (1976),define-seo conceitode
independênciapreferencialmútuaparanatributos{X I,X2,... ,Xn}. Esteconceitoé então
ilustradoediscutidonaaula.
3.3.4 Função de valor
Combasenaaxiomáticaqueprecedeuestepontoenasdefiniçõesdeindependência




v(x) = L kj Vj(Xj)
i=l
3.4 Parte lU - Modelose métodosde análiseda decisão
3.4.1 Introdução
Os alunos,no início destapartedamatéria,sãoconfrontadoscomasvantagens
associadasà utilizaçãode técnicassistemáticasde apoioà tomadada decisão.São
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Figura6 - Tabeladeestruturadedecisão
Trata-sedeumamatrizrectangularcujaslinhasaI, H" aj, H' ancorrespondemàs
alternativasdisponíveis ao agentede decisãoe cujas colunas SI, .H' Sj, H' Sm
correspondemaospossíveisestadosdanatureza.As celasdamatrizsãoosresultadosou
asconsequênciasresultantesdeumaselecçãodeumalinhae deumacolunaoAssim,Ojj
representao resultadoobtidoquandoo agentededecisãoescolhera alternativa j e o
estadoda naturezaSj ocorrer.As utilidades(isto é, os níveisde satisfação)de cada
consequênciasãorepresentadosporUij-Associadosacadaacontecimentoestãotambém
osrespectivosvaloresdeprobabilidadePI, H., Pj, HO Pm.
As váriassituaçõesde decisãosãodefinidastendoemcontaa quantidadede
informaçãodisponívelaosagentesdedecisãoE, assim,osalunossãointroduzidosnos
trêstiposmaisfrequentesdedecisão:a decisãoemcerteza(ondeo analistadadecisão
possuitodaa informaçãonecessáriaà construçãodamatrizdadecisãoe sabequaisos
acontecimentosque irão ocorrer),a decisãoem risco (ondetemtodaa informação
necessáriaà construçãoda matrize, emborao acontecimentoqueocorrenãoesteja





Não serãotratadosnestecursoos casosde decisãoem conflito, onde,neste
enquadramento,o analistanãopossuitodaainformaçãonecessáriaàconstruçãodatabela
deestruturadadecisão.A teoriadejogosestáforadoâmbitodestecurso.
Passamos,de seguida,a apresentar,um pouco em detalhe,o que tem sido
leccionadorelativamenteàresoluçãodecadaumdestestiposdesituaçõesdedecisão.
3.4.2 Decisãoem certeza
No estudode decisõesem certezaos alunossão conduzidosa distinguiras
situaçõesem queas alternativasapenasdiferemnumatributo(qualidade,ganhoou
tamanho,porexemplo)e assituaçõesemqueestasdiferememmaisdoqueumatributo.
Como primeirotipodesituações,é implicitamenteapresentadoaosalunoso conceitode














(MA V) onde,e tal como tambémacontececom a teoriamultiatributode utilidade
(MAUT), amodelaçãodaspreferênciasdoagentedadecisãodesempenhaumpapelvital.
De umamaneirageral,é dadoumênfaseespecialà determinaçãodosn atributos
relevanteseàmaneiracomoestesestãoestruturadoshierarquicamentenaárvoredevalor.
A determinaçãodasoutrasduascomponentesdomodelo(ospesosrelativoseasfunções
unidimensionais)é deixadaparaquando,a seguir,se apresentaremduastécnicasde




técnicade Keeney(Keeney,1977;Keeneye Raiffa, 1976)baseadano conceitode
indiferençae apresentadaaosalunoscomoumaexcelenteilustraçãodosváriosconceitos
deindependência,deobtençãodeescalasparaosatributose deobtençãodosvaloresde
importânciarelativaassociadosa cadaum destesatributos.E, comosetratadeuma
técnicafortementebaseadanaaxiomatização,temsidoencaradapelosalunoscomomuito

















entreamplitudese pesosde um atributo(Keeneye Raiffa, 1976;von Winterfeldte
Edwards,1986;vonNitzscheWeber,1993).
















von Mises (1951) e Reichenbach(1949) que apresentaa probabilidadede um
acontecimentocomoa frequênciaa longoprazoquandoesteacontecimentocorreum
númerofinito de vezes;a abordagemlógica,defendidapor Keynes(1921),Carnap
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(1962)e Kyburg(1974),queconsideraaprobabilidadecomoumarelaçãológicaentre
umaafirmaçãoe o corpodeconhecimento,entreumaafirmaçãoe outraafirmaçãoque
representea evidência;e, finalmente,a abordagemsubjectiva,defendidapor Ramsey
(1931),De Finetti(1974)e Savage(1954),queapresentaprobabilidadecomoumgrau
decrença- degreeofbelief- queumindivíduotemrelativamenteaumaafirmação.
Esta parteda matériafoi baseadana excelenteintroduçãoao livro Studiesin
SubjectiveProbability , escritopor Kyburg e Smokle (1980).Qualquerque sejaa
abordagemescolhida, a função probabilidadedeverá respeitaros axiomas de
probabilidadeapresentadosaosalunose,nesterelatório,emapêndiceA2.
Aos alunosé ditoque,nateoriadadecisão,seadoptaa abordagemsubjectiva.Só
assimé possívelencontrarjustificaçõesdenaturezaintelectualparaos processosda
análisedadecisão.Passa-se ntãoà análisedosmétodosdeobtençãodasprobabilidades




decisõesem risco (a matrizde decisãoe a árvorede decisão)e sãointroduzidosos












3.4.4 Decisão em incerteza
Neste tipo de situação,o agenteda decisãoé completamenteignorante,não
conheceasprobabilidadesdosváriosacontecimentos,nemmesmoseumdelesé mais
provávelqueoutro.Aos alunosé dito quese tratade umasituaçãoincómoda,nada




agentede decisãoaplicar,são apresentadosaos alunosvárioscritérios,sendo-lhes
afirmadoque nalgunsdeleshá violaçãode pelo menosum critério consideradode
racionalidade.
Os critérios estudadossão o critério do optimismo(ganhomaximax),o do







entanto,o axioma5 dessesprincípiosé incompatívelcomos critériosmaximine de
Hurwicz;o axioma6 éincompatívelcomo critériominimax;o axioma7 éincompatível
com o critérioda razãoinsuficiente;e o axioma8 é incompatívelcom o critériode
Hurwicz.
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3.4.5 Teoria moderna da utilidade
Começamosestecapítulocomumexemplodeumapessoaquetem1000contosno








São entãoestudadoso princípioda substituiçãoe os axiomasde utilidadede
Savage(1954),tambémapresentados,nesterelatório,no apêndiceA2 e baseadosno





esperadode umaalternativaou deumjogo, calculadopelasomadosseusresultados
xI, ...,xn, cadaumdelesponderadopelacorrespondenteprobabilidadedeocorrência
n
PI, ... , Pn, é dadopor L PiXj e pressupõeque os vários Xj'S são acontecimentos
i=1
mutuamenteexclusivos.
Tambémestecritérioé por vezes"desrespeitado"pel~sindivíduos.Isto é, há
situaçõesemqueaspessoasimplesmenteo nãorespeitam(eoutrasemqueelaspensam















x I, ... , Xn a ocorrercomprobabilidadesp1, ... , Pn é apresentadacomosendoiguala
n
L piU(Xi), onde U(Xi)é a utilidadedo resultadode ordemi (Dyer e Sarin, 1979;
i=1
Fishburn,1970;Keeney,1968;Keeneye Raiffa, 1976;Pollak, 1967).Em analogiacom
o princípioanterior,esteprincípioda utilidadeesperadaestabelecequeo agenteda










as curvasde utilidadede gestoresde um númerovastode organizações.Estecurso
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No fim desterelatórioapresentarei,em apêndice,algunsdocumentosquesão
entreguesaosalunosno início dasaulas,umalistada axiomáticausadanestecurso,
assimcomoumaselecçãodealgumasperguntasapresentadasnestesúltimosanos.
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decisão.Tambémaqui se verificaumacertaincestuosidadentreos conceitos.São
normalmenteusadosindiscriminadamente,s mqualquercritérioaparente.
Decidi-mepelonomeAnálisedaDecisão,poisparece-mesero quemelhorreflecte
as minhasintençõesao elaborarestecurso,nomeadamentede estabelecero difícil
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dificuldadesna resoluçãode problemase sugerealgumastécnicasparamelhorara
tomadade decisãoindividualou emgrupo.Explorao conceitode racionalidadee é
fundamentalmenteprescritivo unormativonasuaorientação.
A avaliaçãoserábaseadanumexameenumprojectodefimdecurso.Numtotalde
100pontos,aoexameserãodados30 pontos,sendoos outros70 pontosdistribuídos
peloprojecto,incluindoo relatório(50 pontos),asuaapresentaçãoe defesa(15 pontos)
e a participaçãonadiscussãodosprojectosdosrestantescolegas(5 pontos).De uma
maneirageral,amatériacobertapeloprojectonãoseráobjectodeavaliaçãonoexame.
Serácolocadoàdisposiçãodosalunosumconjuntodetextos,incluindotrêstextos
emportuguês,algunsartigose excertosdealgunscapítulosde livros. É aconselhável
que as leiturasdestestextossejamfeitasantesde cada aula. O plano do curso é
apresentadoaseguir.
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Objectivo:O projectopermiteprovarque o estudanteé capazde reconhecerum
problemacominteressequepossaserencaradoatravésdeprocedimentos
escalaresdemultiatributo.Permite-lhemostrarqueé capazdeutilizara













RELA TÓRIO DO PROJECTO
Limite: O relatórioescritoà máquinanãodeveexceder20 páginas,emespaço




máquinaempáginaseparadae como títulodotrabalhoeo nomedoautor.
Devetambémincluir,pelomenos,o seguinte:
Introduçãoquedescrevao problemae amotivaçãoqueo autorteveao
consideraresteproblemacomointeressante;
2 Razões para que o problemaescolhidopossaser visto como um
problemamultiatributo;















ORDEM INDUZIDA POR UMA RELAÇÃO DE PREFERÂNCIA
AXIOMAS DA TEORIA DAS PROBABILIDADES
AXIOMAS PARA A DECISÃO EM INCERTEZA
UTILIDADE E AXIOMAS DA UTILIDADE
I Relaçõesbinárias I
UmarelaçãobináriaR, numconjuntoX, éumconjuntodeparesordenados(x,y)talque
x E X e y E X. EstarelaçãoR podeteralgumaspropriedades.









nt ssimétrica(xRy e y x) => x=y
6
t an it v Rz Rz
7
transitivanegativanãoxRy e nãoyRz) => nãoxRzligada R ou Y ou ambos
9
fraca t:- (xRy u yRx)
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a~b ou b ~a
(a~b e b~c) => a~c
Definição 2: t éumarelaçãobináriaemA => a - b <==> a~b e b~a
a>-b <==> a~b e nãob~a
Teorema1: Se (A ; ~) éumaordemfraca
(teoremaderepresentação)
(teoremadeunicidade)
=> ::3v: A--79\ : a~b <==> v(a)~v(b) ,
=> v'(a)=f [v(a)]
'<;j a,bE A
Definição3: UmaopçãoA diz-sedominarumaoutraopçãoB se '<;j i E I, XjA ~ XjB e
parapelomenosumi, xl >XjB
68
Teorema2 (Luce & Tukey, 1964): Se tivermosa estrutura(AIXA2; ~) comAI e
A2 finitose aspropriedades
P I ~ éumaordemfraca
P2 A I épreferencialmenteindependented A2





então V b E A2 (aI, b)~(bl, b)
aspreferênciasemA I sãoindep.devaloresfixadosemA2


















ou (à Ia Fishburn), ::3 v: (A)xAz) ~ 9\ tal que(X), xz)~ (x'I, x'z) <=> v(X),xz) ~
v(x') ,x'z)
P I, P2, P3 e P7 são condiçõesnecessáriasparaa aditividade,isto é, se tivermos
aditividade,devemosterestascondições.P4eP6 sãocondiçõesuficientes.
Definição 4: Se a nossaestruturade preferênciasé tal quequaisquerdois atributos
sejampreferencialmenteindependentesde todosos outros,entãodizemosque os
atributosãomútuapreferencialmenteindependentes.
{X),Xz, ... ,Xn} MPI se {XI,XZ} PI {X12}
{XZ,X3} PI {X-n}
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SeA e B foremdoisacontecimentosmutuamenteexclusivos,
P(A ou B) = P(A) +P(B)
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Se um indivíduofor indiferenteentreas alternativasAi e Aj, deveser também
indiferenteentrequalquerumadelase umamisturaequiprováveldeambas(\f(1,2)
Ai, \f(1,2) Aj), isto é, cujo resultadosejaAi ou Aj. conformeo resultadode uma
moedalançadaaoar.
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I Utilidade e axiomas da utilidadel
Definição 5: A utilidadedeumresultadoparaumindivíduoé igualà probabilidadede
ganharumprémiostandardnumjogo,detalmodoqueo indivíduoseja
indiferententrerecebero resultadodecertezaeaceitarojogo.
Princípio da substituição:setivermosdois valoresS e T, qualquerum delesentre
XO eX*, então







Axiomas de utilidade de Savage(Luce e Raiffa, 1957)
A 1 Ordenaçãodealternativas
Dadasvárias10tarias,o agentededecisãoécapazdeasordenarsegundoaordemde
preferência.Istoé,dadasduaslotariasA e B, podesempredizerqualaqueprefere
ouseé indiferententreambos.
A2 Ordenaçãodelotarias
DadostrêsprémiosPI, P2 e P3, se PI >-P2 >-P3 , entãoexisteumaprobabilidade
O~p~;;I,tal queo agentede decisãosejaindiferenteentreobterP2decertezae a




Se o agentede decisãoé indiferenteentredois prémiosPI e P2, ele é também
indiferenteentreduaslotarias,de tal modoquea primeiradáo prémioP I com
probabilidadep e o prémioP3 comprobabilidade(l-p) e o segundo,o prémioP2




Se tivermosduaslotarias,cadaumadelasapenascomos prémiosPI e P2,e seo







SejamdadasaslotariasAi comumprémioPI comprobabilidadePi e o prémioP2
com probabilidade(l-Pi), parai=1,2,3.Suponhamostambémquea lotariaB dá
entradaà lotariaA2 com umaprobabilidadeq e entradaà lotariaA3 com uma
probabilidade(l-q). O agentededecisãoéindiferententrea lotariaA I e alotariaB















EXEMPLOS DE PERGUNTAS DE EXAMES




MA TRIZ DE DECISÃO
ÁRVORE DE DECISÃO
UTILIDADE / RISCO
I Racionalidade - Aspectos psicológicos da tomada de decisãoI
• Considereo casodeumindivíduoqueumantigovizinhodescrevedaseguinteforma:
o João émuitotímidoe "recolhido",sempredisponívelmascom69







emmaioria(65%) noprogramaA eemminoria(45%) noprogramaB. Há
umnúmeroidênticodeturmasa seguircadaumdosdoisprogramas.Uma
pessoaentranumaturmaao acasoe observaque11dos20estudantes













• A investigaçãosobregrupostemprovadoqueestes,quandosereúnem,já possuem
umasoluçãoemmente.O queé queistosignifica?Comoé queastécnicasTGN e
Delfosultrapassamesteproblema?Quandoé queaDelfosnãodeveserusada?













IMétodos e modelos de análise de decisão - Modelo muItiatributol
• Umadeterminadaempresapretendeadquirirumamáquinafotocopiadora.Sabe-seque
asmáquinasdestetipodiferementresi ematributoscomoa qualidadedecópias,a
fiabilidade,a facilidadede manutençãoe o custo.Havendováriasalternativase
havendoa necessidadede escolherumadelas,classifiqueestetipo de decisãoe
descrevabrevementeo métodoqueutilizariaparao apoiarnessadecisão.
• O Ricardotemumadecisãoa tomarrelativaa umemprego.Temcomoalternativas
quatro possíveis empregos,cada um deles com diferentessalários iniciais,


















a) Partindodo pressupostoquetodosos paresdeatributossãopreferencialmente
independentesdeoutrosatributos,qualé o empregoquemaximizaa funçãode
valordoRicardo?
b) Se o Ricardoalteraras importânciasrelativasdosatributosde tal modoqueo
salárioinicial tenhapeso0.2e asoportunidadesdepromoçãoumpeso0.4,será
queo empregocommaiorvalorsealtera?Quepodeconcluirdisso?
c) Seráquealgumdestesresultadosealteraseo empregoC forretiradodaanálise?
Comente!
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b) Suponhaque os valoresda tabelaconstituemcustos;use o critério do valor
esperadoparadeterminaradecisãoóptima.
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IMétodos e modelos de análise de decisão - Árvore de decisãoI
• O grupode1&0 deumaempresadeengenhariaconcluiuos planosparaummotor
subaquáticocontroladoporummicroprocessadormas,infelizmente,aindacontinuam
porresolveralgunsproblemastécnicos.A empresatemdedecidirseautorizao grupo
deI&D a prosseguircomo desenvolvimentoe tentarsolucionarosproblemas.Caso


































































• Um gestortem à sua disposiçãodois investimentos,mas não possui o capital
necessárioparaambos,simultaneamente.Pode escolherfazer o investimentoA
primeiroe pararou,casoA tenhaêxito,fazerentãoo investimentoB. Podetambém
escolherprimeiroo investimentoB e pararou, casoB tenhaêxito, fazerentãoo
investimentoA. A probabilidadedeêxitodeA é 0.7,enquantoquea deB é de0.4.
Cadainvestimentoexigeumadespesainicialde2000contose,casonãotenhaêxito,
nadareceberá.A daráumlucrode3000contos,casotenhaêxitoe o êxitodeB terá
















o poliésteré superiorao nylonmasesteé competitivo 10
o poliésterésuperioraonyloneestenãoécompetitivo 30
o poliésteré inferioraonyloneesteécompetitivo -15
o poliésteré inferioraonylonmasestenãoé competitivo -2
Combasenestesdados,quedecisãodeveráapriori sertomadapelaempresa?
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• No seuvigésimoaniversário,umdoentevaia umhospitale é-lheditoquetemuma
probabilidadede0.4deterumdoençadoTipo I emoposiçãoaumadoençadoTipo II
(probabilidade0.6). Independentementedo tipo de doença,e antesde qualquer
decisãorelativaaotratamento,háumaprobabilidadede0.8demorrernessemesmo
dia;casocontrário,sobreviveráeteráumaesperançadevidanormal.
O cirurgiãotemtrêscursospossíveisde acção:não trataro doente,dar-lheum





de 0.5 de ficar curadoou do medicamentonãoprovocarqualquerefeito,casoa
doençasejado tipo I; se a doençafor do tipo lI, o medicamentonãoprovocará
qualquerefeito.
Seo doentesobreviverà operação,há80%deprobabilidadedeficarcuradosetiver
umadoençado tipo I e 40% se tiverumadoençado tipo lI. Caso contrário,não
provocaráqualquerefeito.
A sobrevidadodoentedá-lheumaesperançadevidade70anos.






deuvassemgrainhase o seuproblemaestáemo quefazercomassobras.As uvas
destetipo podemserusadasparaváriosfins, desdeconservaou paraa mesa,até
produçãode vinho ou seremsecasparaseremvendidascomo passas.As áreas
reservadasparaconservae paramesasãopré-definidasemcontratono início da
época,e o restodacolheitapode,no fim daépoca,serusadoparavinhoou para
passas.
Estadecisãoé normalmentetomadaemAgosto,pertodo fim daépocae, umavez
tomada,é irreversível.As condiçõesatmosféricas,difíceisdeprevisãoapósadecisão




O Sr. Florianotem100acresdeuvasaindasemdestinoe pretendeconsiderartrês
alternativas:(1) destiná-lasa passas;(2) destiná-lasà produçãode vinho;ou (3)
destinarmetadeparacadaumdosusos.Em relaçãoaotempo,ele pensaquepode
simplificaro problema,partindodo pressupostodequea quedadachuvapodeser















Construiutambéma tabelaa seguir,representando lucro esperado,por acre,
segundoasváriasalternativasdeáreasedecondiçõesatmosféricas:










• Os executivosdaempresaAnimaisAmalgamados(AA) estãoa considerarquatro
abordagensalternativasparaapublicidadedeumanovacomidaparacães.As opções
aexaminarsãoasseguintes:
I Opção 11 Abordagemtradicionaldirigidaparao mercadogeraldecomidaparacão.
Nos anúncios,mostrarsimplesmenteum cão a comer.Com estaabordagem,a
experiêncianteriore investigaçõespreliminaressugeremqueos lucrosserãode 100
mil contos,noprimeiroano.




no mercado,os prejuízosdo primeiroanodeverãoserde 50 mil contos.Contudo,
fala-sequeumcompetidorestáadesenvolverumprodutochamadoCãezinhosSexys.
Sefor verdade,a fatiademercadodaAA serádrasticamenter duzida.SeCãeÚnhos
Sexysfor introduzidonomercadoe a nossaideiaresultar,os lucrosserãonulos.Se
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Cão Viril. nãotiverêxitoe o competidorentrar,AA perderá300mil contos.Peritos
da empresaestimamnumahipóteseemcinco dos rumoresdos CãezinhosSexys
entraremnomercadoseremverdadeiros.(Considerequea introduçãodeCãeÚnhos
SexyséindependentedoêxitodeCão Viril.).
I Opção31 SeragressivanaformadereivindicarqualidadeparaCão Viril. atravésdo
factodenenhumoutroprodutosermaisnutritivodoqueaofertadaAA. Consisteno
pagamentode 100mil contosa alguémquepossarefutara reivindicaçãode AA.
Peritosestimamqueestaabordagem,maisagressivadoqueadaopção1,renderá250
mil contosdelucro,amenosqueo desafiodaAA sejaaceiteporumcompetidor.Se
um competidoraceitaro desafio,os nossosperitosprevêemqueo tãoqualificado
produtodaAA resultenumaprobabilidadede0.5associadaà reivindicaçãorefutada.
Se for refutada,AA perdeos 100mil contosque ofereceu,as vendascaiem
vertiginosamente,o totaldasperdasatingirá400mil contos.Investigaçõesugerem
queháumaprobabilidadede0.5associadaàpossívelcontestaçãodareivindicaçãopor
partedealguém.Se seconfirmara reivindicaçãodaAA no casodecontestação,os
lucrosanuaisserãode350mil contos.
I Opção41 Segmentaçãodemercado.Orientaro nossoprodutoparao mercadodo
cão-de-águafrancês.Daraformadeespagueteaoproduto,chamando-lheMassinhas
dosÁguas.PeritosdaAA prevêemqueoslucrosparao primeiroanocomestaopção
serãode 200 mil contos,a menosque casosrecentesde fungosno cão-de-água
assumamproporçõesepidémicas.Seocorrertalepidemia,os lucrosdescerãoa zero.
As probabilidadesassociadasàepidemiadosfungossãode I em10
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I Métodos e modelos de análise de decisão - Utilidade/Riscol
• Em que é que consisteo chamadoparadoxode S. Petersburgoe quais as sua
implicaçõesparaaanálisedadecisão?
• O jogo (100,.5, O) foi apresentadoa trêsagentesdadecisão(AD) tendocadaum
delesfornecidoosseguintesequivalentescertos:
AD I: 50 AD2: 25 AD3: 75
Desenheacurvadeutilidadecorrespondenteacadaagentededecisãoec1assifique-o
emrelaçãoaorisco.
• Descrevaumasituaçãoemgestãoondeum agentede decisãoestejaperanteuma
decisãoemriscoe nãofaçasentidoutilizar-seo critérioda maximizaçãodo valor
monetárioesperado.
• Um gestortemumíndicedeutilidadede0.50para-2 contos;o seuíndicepara500
contosé de0.60.Afirmaqueé indiferententrereceberdecerteza500contosejogar
umalotariacom80%deprobabilidadedeperder2contose0.20deprobabilidadede
ganhar20milcontos.Qualéo seuíndicedeutilidadepara20milcontos?
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